Landgericht Landshut

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit
- Klager u. Widerbeklagter -

brisessnBToliacnans

Rechtsanwailte

gegen

- Beklagter u. Widerkl4ger -
Prozessbevollmachtigte;

Rechtsanwatte

wegen Schadensersatz

eridsst das Landgericht Landshut - 4. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgerichi

als Einzelrichterin am 24.07.2020 aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 19.05.2020 folgen-

des

Endurteil
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Der Beklagte wird verurteift, an den Kiiger 4.310,41 € nebst 2insen hieraus in Hohe von
%-Punkten Gber dem Basiszinssatz seit 15.10.2019 zu bezahlen.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager samtiiche k@inftigen ma-
teriellen Schaden, die diesem aus der Sachbeschadigung vom 01.08.2018 im Bereich des
Echinger Sees, 85386 Eching, kinflg entstehen werden, zu ersetzen, soweit kein Uber-

gang auf Dritte stattgefunden hat oder stattfindet.

Der Beklagte wird verurteitt, an den Klager vorgerichtiiche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 250 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit
09.05.2019 2u bezahlen und den Kisger von der Verpflichtung zur Zahlung weiterer vorge-
richtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 365,65 € freizustellen.

Der Klager und Widerbeklagte wird verurteitt. an den Beklagten und Widerklager 50 € zu-
ztiglich Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten (ber dem Basiszinssatz seit 22.07.2019 zu zah-

len.
im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vortaufig volistreckbar, fur den Kldger jedoch nur gegen Sicherhetsleistung in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Der Kldger kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf Grund des Urteils vallstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherhett in Hohe

von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Der Streitwert wird auf 8.836,34 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriche aufgrund eines Vor-

falls vom 01.08.2018.

Der Klager ist Eigentumer und Halter des Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen PAF-
Der Beklagte ist Erster Blrgermeister der Gemeinde Eching, auf deren Verkehrsfidche sich

das im Folgenden dargestelite Geschehen abgespiett hat.

Am 01.08.2018 gegen ca. 19.45 Uhr fuhr der Klager mit seinem Pkw von der Hirtenstrale in
Eching Richtung Parkplatz Echinger See. Der Weg zu den Parkplatzen ist etwa 500 Meter fang.
Eine Zufahit zu diesen Parkplatzen befindet sich sowohl am Anfang als auch am Ende der ge-
nannten StraBe. Der Klager wollte seine Kinder vom Echinger See abholen und fuhr die ca. 500
Meter lange Zufahrt zu den Parkplatzen entlang. Vor dem Klagerfahrzeug fuhr der Beklagte mit
seinem Fahmad mittig auf der StraBe. Im Nachgang kam es zu einer Konfrontation des Klagers

mit dem Beklagten, dessen Hergang im Einzelnen streitig ist.

FUr eine fachgerechte Reparatur des dem Kidger am Fahrzeug entstandenen Schaden muss der
Kiager Netto-Reparaturkosten in Hdhe von 4.186 41 € aufwenden. F(r die Erstellung des Kosten-

voranschiags sind dem Kidger Kosten in Héhe von 99 € entstanden.

Der Beklagte wurde mit Schreiben vom 17.01.2019, Anlage K 5, aufgefordert, bis spatestens
31.01.2019 die Haftung dem Grunde nach anzuerkennen und den bezifferten vorldufigen Gesamt-
schaden zu bezahlen. Mit Schreiben vom 04.02.2018, Anlage K 6, wurde der Beklagte nochmals
aufgefordert, bis spatestens 14.02.2019 eine Haftungsanerkennung abzugeben und Schadenser-
satz zu leisten. Mit Anwaltsschreiben vom 19.02.2019, Anlage K 7. lieR der Beklagte durch seine
Bevolimachtigten die Anspriiche zurlickweisen.

Der Klager behauptet, er sei die ganze Zeit hinter dem Beklagten hergefahren, da er davon aus-
gegangen sei, dass der Beklagte am Ende des Weges direkt zum See abbiegen werde. Am En-
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de der Zufahrt sei der Beklagte jedoch stehen geblieben, als er gemerkt habe, dass der Klager
nicht zum Parkplatz abbiegen will, sondern beabsichtigt, die Feldstrale fOr den landwirtschaftli-
chen Verkehr zu befahren. Der Beklagte habe sadann auf das Verkehrsschild hingewiesen. Zu
diesem Zeitpunkt hatten nocch ca. 10 Fahrzeuge auf dem Feldweg gestanden, die in diesen hin-

eingefahren waren. Die Parksituation sei wahrend der Sommermaonate haufig sc.

Der Beklagte habe sich im Folgenden mittig vor die Einfahrt zum Feldweg gestellt und habe dem
Kiager zu verstehen gegeben, dass er dort nicht hineinfahren dirfe. Der Klager sei sodann aus
seinem Fahrzeug ausgestiegen und habe dem Beklagten erkiart, dass seine Kinder mit Decken,
Getrankeboxen etc. ,weiter vome warten” und er anschlieBend gleich wieder den Feldweg verlas-
sen werde. Zu diesem Zeitpunkt habe sich der Beklagte mit seinem Fahrrad nicht mehr mittig auf
dem Weg befunden, sondern sich auf die rechie Seite des Pkws begeben. Als der Kldger wieder
in sein Fahrzeug eingestiegen und langsam losgefahren sei, habe sich der Beklagte auf Héhe der
Beifahrerseite des Pkws befunden. Der Bekiagte habe sodann sein Fahrrad hechgencmmen und
es absichtlich gegen die rechte Beifahrerseite des Klagerfahrzeugs gestolden. Durch das Rollen

des Fahrzeuges sei auf der rechten Seite des Pkws grofiflachig ein Schaden entstanden.

Der Klager sei sodann ausgestiegen, habe den Schaden an seinem Fahrzeug begutachtet, den
Beklagten kurz am Hemd gepackt und den Beklagten gefragt, was dass solle. Der Beklagte sei
sadann ein paar Schritte rickwarts gegangen und habe sich theatralisch zu Boden fallen lassen.

Danach habe er die Polizei gerufen.

Der Klager ist der Auffassung, dass der Beklagte ihm auf Schadensersatz hinsichtlich der von
ihm verursachten vorsatzlichen Beschadigung des Fahrzeugs des Klagers haften wirde. Die
rechte Fahrzeugseite des Kidgerfahrzeugs sei erheblich zerkratzt worden. Die vom Klager ange-
gebenen Reparaturkosten seien angemessen, ortsablich und zu einer fachgerechten Reparatur
erforderlich. Der Beklagte habe dem Klager auch die Kosten fur die Erstellung des Kostenvor-

anschlags zu ersetzen sowie die alilgemeine Unkostenpauschale in Hohe von 25 €.

Zudem macht der Klager die Feststellung hinsichtlich der kiinfligen materiellen Schaden des Kia-
gers geltend, die dieser durch den Unfali erleiden werde. Bei Reparatur des Schadens werde der
Klager noch die gemal Kostenvoranschlag ermittette Mehrwertsteuer (795,42 €) tragen miissen.

Hinzukomme aulerdem der Nutzungsausfallschaden des Kisgers bei Reparatur des Fahrzeu-
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Schdden. Schlielich habe der Beklagte auch die Kosten der Beauftragung des Prozessbevoll-
machtigten des Kldgers flr die auBergerichfliche Regulierung gemag § 243 BGB zu tragen in Ho-
he von 815,85 €. Auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten habe der Kliger bersits 250 € be-
zahlt. Diese seien dem Klager zu ersetzen. im Ubrigen stiinde dem Kldger hinsichtlich der noch
nicht bezahlten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 365,65 € ein Freistellungsan-

spruch zu. Der Beklagte sei spatestens seit 15.02.2019 in Zahlungsverzug.

Der Kliger bestreitet die vom Beklagten behaupteten Verletzungen mit Nichtwissen. Die attestier-
ten Verletzungen wilrden im Wesentlichen auf den Schilderungen des Beklagten beruhen. Durch
den Kidger seien keine Sachschdden am Mountainbike, an der Uhr, am Smartphone, an der Bril-
le. am Fahrradhelm und an der Hose des Beklagten verursacht worden. Allenfalls sei das T-Shirt
des Beklagten zerknittert worden. Der Sachvortrag des Beklagten hierzu sei zudem véllig unsub-

stantiilert. Auch insoweit bestreitet der Klager den Vortrag des Beklagten hierzu mit Nichtwissen.

Der Kldger beantragt mit seiner am 08.05.2019 zugesteliten Klage,

1. den Beklagten zu verurteilen, an den Kliger 4.310.41 € nebst Zinsen hieraus in Hahe

von S %-Punkten Ober dem Basiszinssatz seit 15 02.2019 zu bezahlen.

2. festzustellen, dass der Beklagte verpfiichtet ist, dem Kl4ger sdmtliche kOnftigen materi-
ellen Schaden, die diesem aus der Sachbeschidigung vom 01.08.2018 im Bereich des

Echinger Sees, 85386 Eching, kinflig entstehen werden, zu ersetzen, soweit kein Uber-
gang auf Dritte stattgefunden hat oder stattfindet.

3. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager die auBergerichtliche Beauftragung des
Rechtsanwalts des Klagers 250 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 %-Punkten (ber
dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen und den Klager von der Verpflich-

tung zur Zahlung weiterer vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in H8he von 365,65 € frei-
zustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Klagye abzuweisen.
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Widerklagend hat der Beklagte zundchst beantragt, den Kliger zu einer Zahlung von
4.548,80 € zu verurteilen. Nach Konkretisierung seines Schadens beantragt der Beklagte

mit seiner Widerklage nunmehr,

1. den Kldger und Widerbeklagten zu verurteilen, an den Beklagten und Widerklager
2.698,99 € zuzlglich Zinsen in Hdhe von 5§ %-Punkten (ber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit der Widerklage und ein angemessenes Schmerzensgeld, dessen Héhe
in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, zuz@glich Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten

iber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit der Widerklage zu zahlen.

2. den Kldger und Widerbeklagten zu verurteilen, an den Bekiagten und Widerkliager weite-
re 428,54 € zuzGglich Zinsen in H6he von 5 %-Punkten Gber dem Basiszinssatz seit

Rechtshéngigkeit der Widerklage zu zghlen.
Der Kldger beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

. Der Bekiagte ist der Auffassung, dass er nicht passiviegitimiert fOr die gegen ihn persénlich einge-
reichtc Kiage sci. Es sei zwar richtig, dass der Erste Burgermeister keine polizeilichen Befugnis-
se hat". Er habe aber als Verkehrssicherheitsbehdrde gehandelt. Die Gemeinde sei gemaR Art. 2
S. 1 Nr. 1 IVm Art. 311 des Gesetzes lUber Zusténdigkeiten im Verkehrswesen (ZustGVerk) unte-
re Straflenverkehrsbehdrde sei, die gemal § 44 | 1 und § 45 | b) StVO daftr zustdndig sei, ver-
kehrsrechtliche Anordnungen nach § 45 StVO zu treffen - einschiieflich gemaR § 451 b) Nr. 3
und 4 solcher ,zur Erhaltung der Sicherheit und Ordnung in diesen Bereichen®’, zu denen nach
Nr. 3 auch FuBgéngerbereiche zahlen. Die Zustandigkeit wlrde dabei auch beim Ersten Burger-
meister gemal Art. 3711 Nr. 1 Vm Art. 56 | BayGO liegen. Auf der Fahrt vom Dienst nach Hause

habe er sich hierzu ,in den Dienst (zurick-)versetzt”.

Der Beklagte behauptet, dass er am Abend des 01.08.2018 auf dem Nachhauseweg aus dem
Rathaus mit seinem Fahrrad auf dem in Héhe der HirtenstraBe von der Dietersheimer Strale ab-
zweigenden Weg zwischen den Parkplatzen im Westen und der Autobahn im Osten in stdlicher
Richtung gefahren sei. In Hehe des stdlichen Endes der Parkplatze sei auf diesem Weg das

Fahren mit Kraftfahrzeugen mit Ausnahme von landwirtschattiichen Fahrzeugen verboten. Platz-
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flich habe sich ein Auto hdrbar sehr schnell von hinten dem Fahrrad des Beklagten genahert. Als
der Klager gehupt habe, habe sich der Beklagte umgedreht und feststellen mssen, dass sich
ihm das Fahrzeug gefahrich schnell niherte. Ein gefahrlocoe Aueweichen sci dom Beklagten
wegen der beidseitig parkenden Kraftfahrzeuge nicht maglich gewesen. Der Beklagte sei mit sei-
nem Fahrrad mit einer Geschwindigkeit von ca. 10 km/h gefahren, sodass ein Ausweichen auch
nicht geboten gewesen wdre, wenn das von hinten kommende Kraftfahrzeug nicht deutlich
schneller gefahren ware. Der Kldger sei mit dem Pkw auf das Fahrrad des Beklagten aufgefah-
ren, sodass er mit der Stostange dessen Hinterrad bertihrt habe, wobei er dem Beklagten zZuge-
rufen habe: Verpiss Dich, Du Arschioch!®. Der Beklagte habe einen Sturz gerade noch vermei-
den kdnnen, habe aber gezwungenermaRen anhalten und von seinem Fahrrad absteigen m{s-
sen. Dabei seien weitere Beschimpfungen des Beklagten durch den Klager erfolgt. Der Beklagte
habe dem Klager in sachlichem Ton entgegnet und mitgeteilt, dass er der Erste Blrgermeister
der Gemeinde Eching sei und ihn darauf hingewiesen, dass das Befahren dieses Weges mit Pkw
nicht gestattet sei und er wie jeder andere Badegast auch seinen Pkw auf dem dafar vorgesehe-
nen Parkplatz abstellen mége. Daraufhin sei der Klsger aus seinem Pkw ausgestiegen und sei

entschlossenen Schrittes auf den Beklagten mit den Worten _Jetzt hau ich dich kaputt!* zugegan-
gen.

Als der Kl&ger gesehen habe, dass der Beklagte, um einem Konflikt aus dem Wege zu gehen, im
Begriff gewesen sei, sich wieder auf sein Fahrrad zu setzen, um weiterzufahren. sei er selbst -
nach einigen Schritten in dessen Richtung - wieder umgekehr, in sein Fahrzeug gestiegen und
derart schnell und unvermittelt angefahren, dass der Beklagte keine Chance gehabt hitte, schnell
genug anzufahren, um sich in Sicherheit zu bringen. Es ssi ihm gerade noch gelungen, mitsamt
seinem Fahrrad ein Stuck auf die Seite zu springen, um zu verhindern, dass er an- oder gar Qber-
fahren wiirde. Wahrend der Beklagte auf die Seite gesprungen sei, habe der anfahrende Pkw des
Klagers emeut mit seiner Stolstange den Hinterreifen des Fahrrads des Beklagten touchiert und
ihm dieses unter den Beinen weggezogen, sodass der Beklagte mitsamt seinem Fahrrad zur
Seite gekippt und gegen die Beifahrerseite des Pkw gedrlickt worden sei. Danach sei der Beklag-
te mitsamt seinem Fahrrad in der entgegengesetzten Richtung zu Boden gestirzt. Bei diesem

Sturz habe sich der Bekiagte eine Prellung des rechten Knies und des rechten FuBes, speziell

des rechten groBen Zehs, zugezogen.

Der Kiager sei emeut aus seinem Fahrzeug ausgestiegen und dulerst aggressiv auf den Beklag-
ten mit den Worten ,Jetzt bist du tol!” cugelaufen. Da den Bekiagten die Aggressivitat und offen-

sichtliche Gewaftbereitschaft des Kiigers stark verangstigt hatten, habe er sein Fahrrad am Bo-

den liegen gelassen und sei sofort aufgestanden, um einer kérperichen Auseinandersetzung, der
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er niemals gewachsen gewesen ware und die er auch noch nie in seinem Leben gasucht hitte,
aus dem Wege zu gehen, Dies sei dem Beklagten jedoch nicht gelungen, da der Kliger ihn, noch
withrend er aufgestanden sei, mit einer Hand fest am Kragen seines Polo-Shirts gepackt und dis-
ses dabei zerrissen habe, um dem Bekiagten mit der Faust der anderen Hand ins Gesicht zu
schlagen. Diesem Schlag habe der Beklagte zwar ausweichen kdnnen, jedoch habe die Faust
des Kidgers mit voller Wucht auf das Schltsselbein/Brustbein des Beklagten getroffen. Der Be-
klagte sei dabei zu Boden gegangen und mit dem Hinterkopf auf dem Asphalt aufgeschlagen.
Hatte der Beklagte nicht seinen Fahrradhelm noch getragen, hatte dieser Sturz lebensbedrohlich
for ihn sein kénnen. Der Beklagte habe dann mit dem FuR in Richtung des Gesichts des auf dem
Boden liegenden Beklagten getreten, was dieser jedoch mit dem Unterarm habe abwehren kan-
nen. Bevor der Klager weiter auf den Beklagten habe einprgeln oder den am Boden Liegenden
treten habe kdnnen, sei ein Rollerfahrer aus Unterschleilheim, der Zeuge , Mit seiner

Tochter dazwischen gegangen.

Durch den Sturz auf den Hinterkopf habe der Beklagte eine Gehimerschitterung eritten. Zu Hau-
se angelangt, habe der Beklagte unter starken Kopfschmerzen geiitten und die starken Prellun-
gen an Knie und FuB bemerkt. Der Beklagte habe sich daraufthin ins Bett gelegt, sich jedoch ge-
gen 23 Uhr erbrechen mlssen. Am Folgetag habe er sich gegen 11.00 Uhr im Biro erbrechen
missen. Er habe sehr angegriffen ausgesehen. Wegen drnngender beruflicher Termine zur Wal-
tung seines Amtes habe der Beklagte erst am 06.08.2018 einen Arzt aufgesucht. Im Klinikum
Freising sei von Privatdozent Dr. med. Markus Neumaier und Assistenz3rztin ein

Fahrradunfall mit Kopfprellung und HWS-Distorsion diagnostiziert worden.

Zudem seien dem Beklagten infolge der aggressiven Verletzungshandlung des Klagers Sach-
schaden in Hohe von 2.699,99 € entstanden. Das Mountainbike des Beklagten, Neupreis 2.293 €,
habe einen irreparablen Schaden in Gestalt eines Risses am Carbonrahmen erlitten, der einen
Ersatz dieses Rahmens erforderich mache. Hierflir sei von einem Wiederbeschaffungswert von
1.299 € auszugehen. Die bei dem vom Klager verursachten Sturz des Beklagten zerkratzte Uhr,
deren Neupreis bei 899 € gelegen hatte, habe der Beklagte am 08.06.2017 auf Grund eines ihm
gewahrten Rabattes fur 520,43 € erworben. Der Wiederbeschaffungswert wirde heute bei ca.
500 € liegen. Da bei dem vom Klager verursachten Sturz des Beklagten gesprungene Handy-Dis-
play habe der Klager am 07.10.2017 zum Preis von 689,90 € erworben. Der Wiederbeschaf-
fungswert wirde heute bei 371 € liegen. Durch den Sturz des Beklagten sei auch seine neuwerti-
ge Brille boschddigt worden. Diese habe der Beklagte am 20.12.2013 fur sinen Preis von 330 €
erworben und eine Bnlle wlrde bei unveranderter Glasgstarke ihren Wert nicht verlieren. Durch

den Aufprall des Beklagten auf den Boden sei der Fahrradhelm beschadigt worden, der heute ei-
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nen Wiederbeschaffungswert von 69,99 € habe. Einen Fahrradhelm solle man nach einem Sturz
des Helms auf den Boden aus Sicherheitsgriinden nicht weiter verwenden. Durch den Sturz des
Beklagten sei die Hose in den Zahnkranz des Fahmrads geraten und beschadigt worden. Diese
Hose sei nicht mehr vorhanden, der Neupreis mit 80 € angemessen. Schlieilich sei vom Klager
das Polo-Shirt des Beklagten zerrissen worden, welches einen Neupreis von ca. 50 € habe. Der

deslle Wert flr den Beklagten als Uni-Abschiuss-T-Shirt sei erheblich.

Der Beklagte ist daher der Auffassung, dass der Klager gegen den Beklagten keinen Anspruch
auf Zahlung von Schadensersatz habe und vielmehr der Kiiger verpflichtet sei, dem Beklagten
den diesem entstandenen Schaden zu ersetzen. Der Schadensersatzanspruch des Beklagten
wlrde aullerdem die ihm zur vorgerichtlichen Abwehr der mit Schreiben vom 19.01.2018 und
04.02.2019 erhobenen unberechtigten Forderung des Kiagers durch Beauftragung der Prozess-
bevolimdchtigten des Beklagten entstandenen Anwaltskosten in Héhe von 429,54 € zuziglich Zin-
sen in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkett der Widerklage um-
fassen, da die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe zur Rechtsverfolgung erforderlich und zweck-
maBig gewesen sei. SchlieBlich habe der Beklagte gegen den Kliger einen Anspruch auf
Schmerzensgeld in Hohe von mindestens 1.000 € fur die erlittene, nicht unerhebliche Erschitte-
\rung, die HWS-Distorsion sowie fur die Prellungen. auch wenn die physischen Verletzungen des

Beklagten mittlerweile ausgeheilt sind, jedenfalls wegen der Genugtuungsfunktion des Schmer-
zensgeldes.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen
- Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 19.05.2020 Bezug genommen. Zudem

wurden sowohl der Kidger als auch der Beklagte persénlich informatorisch angehort.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands witd auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage hat Erfolg, die zul4ssige Widerklage dagegen hat nur geringflgig Erfolg.

r
A. Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von 4.310,41 € gemaR § 823
Abs. 1 BGB.

I. Der Beklagte ist passiviegitimlert.

Insbesondere hat der Beklagte nicht in Auslibung eines ffentlichen Amtes gehandelt, als er den
Kiager davon abhatten wollte, den Fekiweg weiter zu befahren. Der Beklagte hat beim Vorfall am
01.08.2018 als Privatperson gehandelt und nicht als Amtsperson.

1. Der Beklagte hatte insbesondere keine Befugnis zur Verfolgung des VerstoBes des Kl4-
gers gegen das Durchfahrtsverbot. Dies unterfalit gerade nicht dem Aufgabengebiet des
Beklagten als Leitungsorgan der Gemeinde und Erstem Blrgermeister. Die dem Kldger
vorgeworfene Ordnungswidrigkeit ist nicht in den Katalog des § 88 Abs. 3 der BayZuStV
aufgenommen. Die Verfolgung und Ahndung von Zuwiderhandiungen nach § 24 S&VG, hier
in Verbindung mit der laufenden Nummer 28 aus Anlage 2 der StVO, Verkehrszeichen 250
obliegt der Polizei, § 81 BayZuStv.

2. Soweit der Beklagte sich auf Befugnisse als 8rtliche Stralenverkehrsbehérde beruft,
verkennt er, dass die der Gemeinde zugewiesenen Aufgaben nach § 45 StVO nur Anord-
nungsbefugnisse enthalten. Das Durchfahrverbot war jedoch baereits angeordnet. Zwar be-
rechtigt § 45 StVO die StraBenverkehrsbehsrden die Benutzung bestimmter Stralen oder
StraBenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verke hrs zu beschranken
oder zu verbieten oder den Verkehr umzuleiten. Allerdings geschieht dies, wie bereits aus
der Uberschrift von § 45 StVO ersichtlich ist, durch Verkehrszeichen und Verkehrseinrich-
tungen. Das Verhatten des Beklagten, dem Kldger mit dem Fahrrad den Weg zu verstellen
(s.u.), kann aber nicht als Aufstellung eines Verkehrszeichens oder ei ner Verkehrseinrich-
tung angesehen werden. Insofern kann auch dahinstehen, ob der Beklagte praventiv oder
repressiv tatig geworden ist. Eine Befugnis des Beklagten, die ihm als Handeln als Amts-

person zurechnen wiirde. l4sst sich auch bei praventivermn Verhalten nicht hereiten.
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l. Nach der Beweisaufnahme steht fest, dass der Bekiagte das Fahrzeug des Kligers zumindest
grob fahrldssig beschadigt hat.

1. Der Klager hat namlich glaubhafl ausgesagt, dass er am 01.08.2018 zun#Achst mit sei-
ner Frau, mit einem Kind von ihm und der Freundin von dem Kind beim Baden gewesen
sei. Sie hatten viele Sachen dabei gehabt, Decken, Boxen und was man sonst so zum Ba-
den mit sich nehme. Da seine Frau und er noch zum IKEA wollten, hatten sie vorher mit
seinem Kind und dessen Freundin vereinbért, dass diese sich beim Kiosk hinstellen, damit
er sie mit seiner Frau dort wieder abholen kdnne nach dem IKEA-Besuch. Um Viertel nach
7 seien sie vom IKEA los und hatten gesagt, dass sie in ca. 10 Minuten wieder da seien,
Sie seien dann die Stralle, die ca. 500 Meter zum Echinger See fuhrt, entlang gefahren.
Am Ende sei dann dieser Feldweg gewesen. Vor ihnen sei der Fahrradfahrer mittig leicht
rechts gefahren. Sie seien praktisch auf ihn zu gefahren. Seine Frau habe noch gesagt,
dass er eine schéne Hose anhat. Er habe sich gedacht, dass der Radfahrer hoffentlich
bald abbiegen wrde. Ca. 10 m vor dem Schild sei die letzte Einfahrt zum Parkplatz gewe-
sen. Der Fahrradfahrer sei dort aber nicht abgebogen, sondern vor dem Schild stehen ge-
blieben. Der Fahrradfahrer habe sich aber nicht umgedreht, sondern lediglich auf das
Schild gedeutet und mit einem Fingerzeig zu verstehen gegeben, dass man hier nicht
durchfahren durfe. Er, der Klager, habe das Fenster heruntergelassen und lediglich ge-
sagt, dass er seine Kinder vorne abholen mdchte. Sie seien in einer Minute wieder weg.
Der Fahrradfahrer sei dann abgestiegen, habe sich vor das Auto hingestellt und und Auto
sowie das Nummernschild am Auto fotografiert sowie auch die Personen, die im Auto sa-
Ben. Er, der Kl4ger, sei dann ausgestiegen und habe das Fahrrad des Beklagten zur Seite
gestellt. Er sei dann wieder eingestiegen und als er dann habe anfahren wollen, habe er ei-
nen lauten Schiag gegen die Tir vemommen. dabei seien sie schon leicht angefahren. Er
und seine Frau hatten sich erschrocken, sich umgedreht und gesehen, wie der Beklagte
sein Rad in der Hand gehalten habe. Er sei dann ausgestiegen, habe den Beklagten dann
am Hemdkragen gepackt und gefragt, was das solle. Danach sej der Beklagte vier bis finf
Schntte zurtick gegangen, habe sich auf den Boden fallenlassen und ,Hilfe, Hilfe* ge-
schrien. Seine Frau sei dann ebenfalls ausgestiegen und habe den Fahrradfahrer gefragt,
was er dort am Boden mache. Er habe dann gesagt, dass er jetzt die Polizei anrufen wer-
de. Der Beklagte habe ebenfalls zum Telefon gegnffen und es offensichtlich geschafft, als
Erster die Polizei zu verstandigen. Er habe dann ins Telefon gerufen: Hier spricht der Ers-
te Burgermaeister “. Es sei dann so gewesen, dass auf der verbotenen Flache, wo

der Kilager und seine Frau hinfahren wollten, auch Autos standen die dann langsam weg-
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fahren wollten. Er habe sein Auto seitlich links zur Seite gefahren. Ein Parchen habe dann
aber angehalten und gesagt, dass sie gesehen hatten, wie der Fahrradfahrer sein Fahrrad
gegen das Fahrzeug gestoflen hat und ob sie sich als Zeugen zur VerfGgung stellen sol-
fen. Er habe dann auch noch den gesehen mit seinem Roller, wobei er alter-
dings nicht sagen kénne, was dieser gesehen hat. Letztendlich sei dann die Polizei ge-
kommen. Beleidigungen habe er gegenQber dem Beklagten nicht ausgesprochen. Er habe
auch beim Fahren mit seinem Fahrzeug das Fahrrad des Beklagten nicht berbhrt. Es wir-
de daher nicht stimmen. dass der Beklagte zur Seite gestoBen wurde, als er mit dem Auto
vorbeigefahren ist. Er habe auch keinerlei Schlagattacken gegen den Beklagten ausgefGhrt

und ebenfalls nicht versucht, thn zu treten,

2. Die Zeugin hat in Ubereinstimmung mit dem Klager glaubhaft aus-
gesagt, ohne dass die Aussagen abgesprochen wirkten. So hat die Zeugin

glaubhaft angegeben, dass sie am 01.08.2018 am Echinger See baden gewesen seien.
Sie sei dort mit ihrem Mann, einer Tochter von ihnen und der Freundin der Tochter gewe-
sen. Sie hatten abends noch zum IKEA gewollt, seien dann dort vor sieben Uhr hingefah-
ren und hatten mit den Kindern vereinbart, dass sie sie am Kiosk abholen wiirden. Sie hat-
ten auch alle Sachen dort gelassen. Gegen halb acht seien sie dann zum See zurlick. Sie
seien dort die Seestrae entlang an den Parkplatzen vorbeigefahren. Im letzten Drittel sei
dann ein Fahrradfahrer vor ihnen gewesen, der sehr langsam gefahren sei. Da es dont
sehr beengt gewesen sei, hatten sie ihn auch nicht Uberholen kéinnen. Sie hatten sich
dann Gber die Hose unterhatten. Als es dann rechts zum Parkplatz ging, sei der Fahrrad-
fahrer immer mehr in die Mitte gefahren, er habe dann angehalten und sie auch. [hr Mann
habe dann das Fenster heruntergelassen und gefragt, ob sie vorbeifahren kdnnten. Dabei
habe er auch erwahnt, dass sie die Kinder abholen wollen. Der Beklagte habe allerdings
nur mit dem Kopf geschittelt und mit den Handen gewunken. Ihr Mann habe dann noch-
mals versucht zu fragen, ob er zur Seite fahren kdnne. Der Beklagte habe aber gesagt,
dass sie hier nicht durchfahren durfen. Der Beklagte habe dann angefangen, mit seinem
Handy Fotos von ihrem Auto und von ihnen und dem Nummemschild zu machen. thr Mann
sei dann ausgestiegen und habe das Fahrrad auf die Seite gestelit. Zu diesem Zeitpunkt
habe sich der Beklagte nicht mehr auf dem Fahrrad befunden, da er Fotes mit seinem
Handy gemacht habe. Ihr Mann sei dann wieder ins Auto gestiegen und habe losfahren
wollen. Es sei ausreichend Platz geweser, dass man mit dem Auto an dem Fahmrad hétte
vorbeifahren k&nnen. Er sei dann auch langsam losgefahren und dann habe es einen

Schlag gegeben. Dies sei auf ihrer Seite gewesen. Sie habe rausgeguckt und den Beklag-
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ten hinter dem Fahrrad seitlich stehen sehen. lhr Mann sei dann ausgestiegen und habe
den Beklagten gefragt, was das soll. Er habe ihn dabei auch am Krawattel gepackt. Dies
sei aber nur ganz kurz gewesen, dann sei ihr Mann schon wieder auf dem Wag zurick ins
Auto gewesen. Der Beklagte sei dann ein paar Schritte zurlickgegangen und habe sich
kunstlich zu Boden fallenlassen. Sie sei dann ebenfalls aus dem Auto ausgestiegen, habe
sich zuerst angeschaut, was am Auto passiert ist und den Beklagten dann gefragt, warum
er jetzt am Boden sitze und was das solle? Es habe so kinstlich ausgesehen. Sie sei
dann wieder in die Richtung von ihrem Mann zum Auto gegangen und sie hatten die Polizei
verstandigt. Dann seien noch zwei Leute zu ihnen gekommen, die gesagt hatten. dass sie
alles beobachtet haben, ob sie fur sie die Zeugen machen sollen. Dieses Angebot hatten
sie, die Zeugin und ihr Ehemann, dankend angenommen. lhr Mann sei mit dem Fahrzeug
nicht gegen das Fahrrad des Beklagten gefahren. Es kdnne sein, dass ihr Mann mal ge-
sagt habe ,du Depp”, aber nichts Schlimmeres. Sie habe den Beklagten nicht geschlagen

oder getreten. Dies habe in keinster Weise stattgefunden.

3. Bekraftigt werden die Aussagen des Kligers und seiner Ehefrau durch die Aussagen

der Zeugen und der Zeugin
a) Der Zeuge hat namlich glaubhaft ausgesagt, dass er und seine
Freundin, die Zeugin . am 01.C8.2018 beim Baden gewesen seien. Sie

hatten dann die Parteien gesehen, der Radfahrer sei im Weg gestanden. Der Auto-
fahrer habe den Radfahrer gebeten, auf die Seite zu gehen. Dies habe der Radfah-
rer aber nicht getan. Der Autofahrer sei dann ausgestiegen und habe den Radfahrer
nochmals gebeten, aut die Seite zu gehen. Auch dann habe der Radfahrer dies
v nicht getan. Diese Aussage bestatigt die Aussage der Zeugin ., die
ebenfalls ausgesagt hat, dass sie den Beklagten zweimal gebeten hdtten, mit dem
Fahrrad zur Seifte zu gehen. Der Autofahrer habe dann in einem grolen Bogen um
das Fahrrad hoerumfahren wollen. Der Radfahrer habe jedoch sein Rad ins Auto
reingedrlickt, damit meine er, der Zeuge. dass er zwar das Rad nicht ins Auto rein-
geschmissen hat, er es aber zum Auto hingeftihrt habe, sodass es zur Berlhrung
kam. Aus seiner Sicht habe der Radfahrer dies auch in Kauf genommen. Es sei
nicht so gewesen, dass der Autofahrer gegen das Fahrrad gefahren ist. Dann sei
der Autofahrer wieder ausgestiegen und es ssi zu einem Wortgefecht gekommen.
Dabei habe der Autofahror den Radfahrer auf die Seite geschoben. Beleidigungen
habe er nicht gehdrt. Er habe auch nicht gesehen, wie der Autofahrer den Radfahrer

geschlagen oder getreten hat. Wie der Radfahrer auf den Boden gekommen ist,
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kdnne er nicht sagen. Es sei ihm so vorgekommen, dass der Beklagte sich einfach
so habe zu Boden fallen lassen, ohne dass es einen Anlass dazu gab. Einen Faust-
schiag des Klagers oder sonstige Angriffe des Kliagers auf den Beklagten, den der

Beklagte habe abwehren miissen, habe er dagegen nicht gesehen.

b) Die Zeugin hat gleichfalls glaubhaft ausgesagt, dass sie und der Zeuge

am 01.08.2018 vom See Richtung Parkplatz gegangen seien. Sie hatten
dann ein Wortgefecht wahrgenommen und gesehen, dass ein Fahmadfahrer auf
dem Weg stand. Der Autofahrer habe ihres Erachtens auch schon drauBen gestan-
den. Der Autofahrer sei dann eingestiegen, um seine Tochter abzuholen. Der Fahr-
radfahrer habe aber nicht zur Seite wollen. Der Autofahrer set dann in einem Bogen
um den Radfahrer herum langsam losgefahren. Der Lenker vom Fahrrad sei jedoch
dann auf der Seite ins Auto und habe das Auto zerkratzt. Aus ihrer Sicht es es je-
doch nicht so gewesen, dass der Autofahrer den Radfahter habe umfahren wollen,
deshalb sei er ja in einem groBen Bogen gefahren. Wie genau es zum Kontakt zwi-
schen Auto und Fahrrad gekommen ist, kbnne sie nicht sagen. Der Fahrradfahrer
sei hait stehengeblieben, als der Autofahrer losgefahren sei. Normalerweise wlrde
man dann zur Seite gehen. Letzten Endes sei dann der Autofahrer wieder ausge-
stiegen und es sei zu einem waeiteren Wortgefecht gekommen. Der Autcfahrer habe
den Radfahrer auf die Seite geschoben, der Radfahrer habe dann laut geschrieben

und sei dann auf dem Boden gelandet. Der Autofahrer habe den Radfahrer aber

nicht geschlagen oder getreten.

4. Diesen Schilderungen steht auch nicht die Aussage des Zeugen entgegen,
der ausgesagt hat, dass er damals am 01.08.2018 auf dem Nachhauseweg mit seinem
Roller gefahren sei. Er habe dann einen Tumult bemerkt und gesehen, wie eine Person ei-
ne andere Person am Kragen gepackt habe. Die andere Person sei dann zu Boden ge-
gangen. Es sei schon so gewesen, dass durch das Packen am Kragen Kndpfe abgegan-
gen seien. Die andere Person, die dann am Boden war, sei ruhig und schockiert gewesen.
Der Kidger sei die Person, die den Beklagten gepackt habe. Aus seiner Sicht sei er ag-
gressiv gewesen, geschlagen habe der Kldger den Beklagten jedoch nicht. Es sei dann
noch eine weibliche Person hinzugekammen, die ebenfalls aggressiv gewirkt habe, verbal
sehr aufgebracht gewesen sei und geschimpft habe. Den Wortlaut kbnne er jedoch nicht
sagen. Es habe jedoch keine Tritte oder Schidge gegeben. Wie der Beklagte zu Boden ge-
gangen sei, kdnne er nicht sagen. Er sei jedenfalls nicht geschubst worden. Eine Kollision

zwischen Fahrrad und Auto oder umgekehrt, habe er nicht gesehen.
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ausmalen, was passiert wéire, wenn er keinen Fahrradheim getragen hétte. Auch habe der

Kidger versucht, ihn mit dem Ful zu treten. Er habe dies noch mit dem Arm abwehren

kénnen. Der Rollerfahrer sei mit seiner Tochter dann dazwischen gegangen. Er wisse

nicht. was sonst noch passiert ware.

Der Aussage des Beklagten kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil sich gerade
der letzte Teil der Aussage des Bekiagten, wonach er vom Kléger geschlagen worden sei
und der Kisger versucht habe, ihn zu treten, in den Aussagen der anderen Zeugen nicht
wiederfinden lasst. Nicht einmal der Zeuge der nach Aussage des Bekiagten
dazwischengegangen sei, konnte bestatigen, dass der Kldger versucht habe, den Beklag-
ten zu schlagen oder zu treten, oder dies sogar getan hat. Auch wenn der Beklagte seine
Aussage ruhig getatigt hat und der Beklagte als Burgermeister der Gemeinde Eching eine
Person mit gegenlber dem Kiager herausragender Stellung sein mag, vermag dies das
Gericht nicht daven zu Uberzeugen, dass sich der Geschehensablauf tatsachlich so abge-
spielt hat, wie ihn dear Beklagta geschildert hat DemgegenUber stehen. wie bereits ausge-
fuhrt, die glaubhaften Schitderungen des Kidgers und seiner Ehefrau, die sich mit den Aus-
sagen der unbeteiligten Zeugen und auch in Einklang bringen

lassen und ein stimmigeres Bild ergeben.

6. Nach den Aussagen des Klagers und der Zeugen stellt sich der Vorfall so dar, dass der
Bekiagte mit seinem Rad weiterhin an Ort und Stelle blieb. als der Klager versuchte, an
dem Beklagten vorbeizufahren. Der Beklagte hat dann sein Fahrrad entweder so ungltick-
lich gehalten, dass es an das vorbeifahrende Fahrzeug gelangt ist oder das Fahmad auch
unter eigenem Zutun zum Fahrzeug des Kldgers hingeflihrt, worauf die Aussage des Zeu-
gen hindeutet. Letzteres konnte der Kldger jedoch nicht zur vollen Uberzeugung des
Gerichts nachweisen. Jedenfalls ist das Gericht davon tiberzeugt, dass wenn der Beklagte
sein Fahrrad etwas zurickgenemmen hatte oder auch noch einen Schritt zur Seite getatigt
hdtte, es nicht zur Beschadigung des Fahrzeugs gekommen ware, der Beklagte aber auf
jeden Fall eine Weiterfahrt des Klagers verhindern wolite. Ein absichtliches Zufahren des
Klagers auf den Bekiagten, um den Beklagten dagegen an einer Weiterfahrt auf seinem
Fahrrad zu behindem, konnte der Beklagte dagegen nicht nachweisen und kann auch kei-

ner einzigen Zeugenaussage entnommen werden.

Ill. Das Verhalten des Beklagten ist nicht gerechtfertigt, insbesondere auch nicht durch ein amtli-

ches Handeln
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1. Der Beklagte hatte keine Durchsetzungsbetugnisse (vgl. oben). Der Beklagte hatte letzt-
endlich den Kléger passieren lassen missen und ggf. im Nachgang Uber die Polizei den
Erlass eines BuBgeldbescheides an den Klager veraniassen kénnen. Eine madgliche Ver-
letzung strallenverkehrsrechtlicher Anordnungen durch den Klager rechtfertigt aber keine

eigenstandige Selbstjustiz des Beklagten.

2. Der Beklagte hatte auch keine Anordnungsbefugnisse (vgl. oben), zumal sich weder aus
den Schilderungen des Kldgers noch des Beklagten ergibt, welche Anordnung der Beklag-
te dem Kidger eigentlich erteilt hat. Die Anordnung, dass der Klager den Feldweg nicht be-

fahren darf, war bereits vorhanden.

3. Zudem ist auch nicht nachgewiesen, dass fiur den Klager Gberhaupt erkennbar war,
dass der Beklagte als Amtsperson handelte. Der Beklagte hat hierzu im Rahmen seiner in-
formatorischen Anh6rung lediglich ausgefiihrt, dass er dem Kldger auf die Frage, ob er Po-
lizist sei, lediglich geantwortet habe, dass er Burgermeister sei. Der Klager habe erstmals
im Rahmen des Telefonats des Beklagten mit der Polizei erfahren, dass der Beklagte der
Erste Blrgermeister der Gemeinde Eching ist. Dies hat auch die Zeugin S0
bestatigt. Zudem hatte sich der Beklagte auch in den Dienst zuriickversetzen mussen.
Selbst die Aussage des Beklagten als richtig unterstelit, wirde die Angabe, dass er Blir-
germeister sei, jedoch nicht gentigen, um sich in den Dienst zurlickzuversetzen, da unklar
bleibt, von welcher Gemeinde er der Blrgermeister sei und warum er befugt sein soll, An-
ordnungen zu erlassen. Da der Burgermeister letztlich aber keine Anardnung im Sinne des

§ 45 StVO erteilt hat und auch nicht durchsetzen konnte, vgl. oben, kommt es darauf auch
nicht an.

IV. Der Bekiagte hat zumindest grob fahridssig gehandelt.

1. Grobe Fahriassigkeit liegt vor, wenn die verkehrserforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaBe verletzt wird, schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht
angestelit werden und das nicht beachtet wird, was im gegebenen Fall jadem einleuchten
musste, vgl. Palandt, Burgerliches Gesetzbuch, 79. Auflage 2020, §277Rn. 4.

2. Nach dem zur Uberzeugung des Gerichts feststehenden Sachverhalt ist der Beklagte
zumindest nicht aus dem Weg gegangen, als der Klager versucht hat, den Beklagten mit
seinem Fahrrad zu umfahren. Die Zeugin hat ausdrlcklich nochmals auf die
Frage, wie es zum ZusammenstoR zwischen dem Klagerfahrzeug und dem Fahrrad des

Beklagten kam, sie kénne dies nicht mehr genau sagen. Der Kiager habe jedoch versucht,
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den Beklagten in einem groRen Bogen zu umfahren. Der Radfahrer sei jedoch an Ort und
Stelle stehengeblieben, als der Autofahrer losgefahren ist. Normalerweise gehe man dann
zur Seite. Diese Schildenang wird auch vom Zeugen bestétigt, der zwar noch aus-
fuhrt, dass der Beklagte das Fahrrad zum Auto hin geflhrt hat, sodass es zur Berihrung
kam. Jedenfalls habe der Beklagte dies in Kauf genommen. Wenn nun der Beklagte sieht,
wie der Klager versucht, an ihm mit seinem Fahmad vorbeizufahren, das Fahrrad aber
nicht zur Seite nimmt oder sich sogar so stellt, dass dann der Lenker an die Beifahrerseite

des Klagerfahrzeugs gelangt, so kann dies nur als grobe Fahridssigkeit angenommen wer-

den.

3. Ein vorsatzliches Verhalten des Beklagten liegt zwar ebenfalls nahe. konnte letztendlich
aber vom Kliger nicht nachgewiesen werden, da auch der Zeuge ein absichtliches
Driicken oder Schmeiflen des Fahrrads gegen das Klagerfahrzeug nicht bestatigen konn-

te.

V. Ein Mitverschuiden des Klagers gemaf § 254 BGB liegt nicht vor. Der Kidger hat den Beklag-

ten mindestens zweimal gebeten, ihn durchzulassen. Da der Beklagte aber nicht nachgegeben

hat, hat der Klager versucht. den Beklagten zu umfahren. Letztendlich hatte der Kldger auch nicht

ewig dort stehenbleiben kdnnen, da er auch den Weg blockiert hdtte mit seinem Fahrzeug, da der

Beklagte selbst angegeben hat, dass der Weg vor dem Feldweg aufgrund beidseitig parkender

Fahrzeuge beengt war. Da der Kladger zudem nur eine minimalste Strecke gefahren ist. bevor es

zur Beschadigung seines Fahrzeugs kam, fallt ein etwaiges Mitverschuiden des Kiagers auch

nicht in Gewicht.

V1. Unstreitig ist dem Klager ein Schaden in Hohe von 4.310,41 € entstanden.

1. Zum einen ist dem Kl&ger am Fahrzeug unstreitig ein Schaden in Hthe von 4.186 41 €

entstanden.

a) Das erst in der mindlichen Verhandiung am 19.05.2020 erstmalig erfolgte Be-
streiten der Héhe des Schadens am Fahrzeug des Klagers ist verspétet, § 296
ZP0O. Da die Sache nach der Durchfthrung der mundlichen Verhandlung entschei-
dungsreif ist, mUsste bei Zulassen des Bestreitens nun ein Sachverstindigengut-
achten zur Schadenshdhe eingeholt werden. Zudem ist das Bestreiten der Scha-
denshdéhe unsubstantiiert. Es wird nicht dargelegt, welche Schadenspositionen
nicht auf den Vorfall vom 01.08.2018 zurtickzuftihren sein sollen und warum.
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b} Das Bestreiten ist auch deshalb verspétet, weil der Beklagtenvertreterin auf den
Schriftsatz der Klagepartei vom 13.05.2020 eine Schriftsatzfrist nicht zu gewahren
war. Eine Schriftsatzfrist musste der Beklagtenvertretenin schon deshalb nicht ge-
wahrt werden, weil die Ausfuhrungen der Klagepartei im Schriftsatz vom 13.05.2020
fur die Entscheidung unerheblich sind. Die Klagepartei wiederhoit im Schriftsatz
vom 13.05.2020 ihren bereits vorgetragenen Sachvortrag und bietet nochmals Zeuy-
gen zum Vorfall vom 02.08.2018 an, wobei dieser Vorfall fiir die Entscheidung des
Rechtsfalles unerheblich ist. Der Vortrag des Kidgervertreters zur Behauptung des
Beklagten, er habe sich in den Dienst zurlickversetzt, ist zwar rechtlich erheblich,
letztiich aber ebenfalls nicht entscheidungserhebilich, da es nicht darauf ankommt,

ob sich der Beklagte in den Dienst zurtickversetzt hat oder nicht, vgl. oben.

2. Fur die Erstellung des Kostenvoranschiags sind dem Klager ausweislich Anlage K 4

Kosten in Hohe von 99 € entstanden.
3. Zudem steht dem Klager die Unkostenpauschale in H8he von 25 € zu.

VIi. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280 [, 286 1, 288 | BGB. Das Schreiben vom 04.02.2019, Anla-
ge K 6, steltt eine Mahnung im Sinne des § 286 | BGB dar. Nach Ablauf der bis zum 14.02.2019
gesetzten Frist befindet sich der Beklagte in Verzug, sodass gemaR § 187 | BGB ab dem nachs-

ten Tag Zinsen zu zahlen sind.

B. Die Feststellungsklage ist zulassig und begrlindet. Da der Kl4ger beabsichtigt, sein Fahrzeug
zu reparieren und im Falle der Reparatur nicht nur Umsatzsteuer anfllt, sondern der Kiager wah-
rend der Zeit der Reparatur nicht wird nutzen ktnnen. entsteht dem Klager dann auch ein Nut-
zungsausfallschaden. Wegen dieser Positionen hat der Kliger ein Feststellungsinteresse daran,

dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Kiger weitere materielle Schaden aus der Beschadigung
seines Fahrzeugs zu ersetzen.

C. Zudem hat der Kiager Anspruch auf Zahlung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Ho-
he von 250 € und auf Freistellung von weiteren 365,65 € gemaR §§ 280 |, 286 I, 288 | BGB.

I Nach Ablauf der Frist aus dem Schreiben Anlage K 6 ist der Beklagte in Verzug geraten, da dies
eine Mahnung im Sinne des § 286 BGB darstelit.
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li. Der Klidger kann daher aus einem Gegenstandswert von §.136,35 € die vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten beanspruchen. Dieser Gegenstandswert setzt sich zusammen aus den
materiellen Schaden des Kldgers in Hohe von 4.310,41 € sowie dem Wert von 825,94 €, namlich
80 % aus einem Betrag von 1.032,42 € (795,42 € Umsatzsteuer und 237 € Nutzungsausfall) fur

den Feststellungsantrag.

ll. Bei Zugrundelequng einer 1,3-Geschaftsgeblhr errechnet sich ein Betrag in Héhe von 460,20
€. Zuzliglich der abgerechneten Kosten fir Kopien in Hoéhe von 25,15 € und 20 € Auslagenpau-
schale sowie 12 € Aktenversendungspauschale errechnet sich ein Betrag in Hdhe von 517,35 €.
Zuztiglich 19 % Mehrwertsteuer hieraus ergibt sich ein dem Kldger zu erstattender Betrag in H6-
he von 615,65 €.

IV. Da der Klager bereits 250 € an Rachtsanwaltskosten bezahlt hat, was ebenfalls nicht bestrit-
ten wurde, sind diese Kosten dem Klager zu ersetzen. Von den tibrigen Kosten in Hdhe von

365,65 € ist der Klager gemal § 257 BGB freizustellen.

V. Zinsen fr die Zahlung von 250 € kann der Klager gema §§ 291 1, 288 | BGB ab Rechtshéngig-
keit vedangen. Da die Klage am 08.05.2019 zugestelft wurde, ist gemdR §§ 253 1, 261 1 ZPO an
diesem Tag Rechtshéngigkeit eingetreten. Gemdfl § 187 | BGB analog sind ab dem nédchsten

Tag Zinsen zu entrichten.

D. Der Beklagte hat gegen den Kl4ger einen Anspruch auf Zahlung von 50 € gem3R § 823 Abs. 1
BGB.

I. Nach den Aussagen der Parteten und der Zeugen steht fest, dass der Klager das T-Shirt des
Beklagten beschadigt hat. Der Klager hat im Rahmen seiner Aussage selbst zugegeben, den

Klager am Hemdkragen gepackt zu haben. Auch die Zeugin hat ausgesagt, dass der
Klager den Beklagten am Krawattel gepackt hat. Die Zeugin hat ebenfalls bestatigt,
dass der Klager den Beklagten am Kragen gepackt hat. Die Zeugin hat aber auBerdem

noch ausgesagt und insofern die Aussage des Beklagten bestatigt, dass sein T-Shirt beschédigt
wurde, dass ein Knopf abgerissen war vom T-Shirt. Ebenso hat der Zeuge bestatigt,
dass durch das Packen am Kragen Knopfe am T-Shirt abgegangen sind. Das T-Shirt konnte

auch vom Gericht in Augenschein genommen werden und machte in der Tat einen besch&digten
Eindruck.

Il. Die Beschadigung des T-Shirts des Beklagten geschah rechtswidrig und schuldhaft. Die Be-
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schadigung des T-Shirts war nicht gerechtfertigt. Es ist zwar mehr als verstandiich, dass der Kia-
ger verargen Uber die Beschédigung seines Fahrzeugs war. Aber auch dies berechtigt den Kla-
ger nicht dazu, die Sachen des Bekiagten zu beschadigen. Der Kiager handelte zumindest fahr-

Jassig, als er den Beklagten fest am Hemdkragen packte.

Ill. Den Schaden schatzt das Gericht gemal § 287 BGB auf 50 €.

IV. Zinsen kann der Beklagte insoweit gemafR §§ 291 1, 288 | BGB ab Rechtshéngigkeit verlangen.
Da die Widerklage erstmals am 21.07.2019 an den Klagervertreter zugestelit wurde und mit Zu-
stellung gemaf §§ 253 1, 261 | ZPO Rechtshéangigkeit eingetreten ist, hat der Klager gemag § 187
| BGB analog ab dem nachsten Tag Zinsen zu entrichten.

E. Der Beklagte hat dagegen keinen Anspruch auf Schadensersatz fur die behaupteten weiteren

beschadigten Gegenstinde gemaf § 823 | BGB.

I. Soweit der Beklagte behauptet, dass der Kldger auch die Uhr, das Handy, die Brille, den Fahr-
radhelm, die Hose und das Mountainbike besch&digt haben soll, so kann dem Kidger insoweit
schon keine Verletzungshandlung nachgewiesen werden, die die Beschadigung der vom Beklag-
ten behaupteten Gegenstande zur Folge hatte.

Il. Die Zeugen konnten allesamt nicht bestatigen, dass der Klager den Beklagten geschlagen oder
getreten hat. Auch haben sowohl der Zeuge als auch die Zeugin bestatigt, dass
es eher so aussah, als wlirde sich der Beklagte theatralisch zu Boden fallen lassen. Sollten dabei
Gegenstdnde des Beklagten beschadigt worden sein, so kann dies jedoch nicht dem Klager an-
gelastet werden. Zwar hat der Zeuge ausgesagt, gass der Kiager den Bekiagten am
Kragen gepackt hat und der Beklagte dann zu Boden gegangen sei. Aber auch der Zeuge
konnte keine Tritte oder Schidge des Kldgers sehen. Ebenso wenig habe der Klager den
Beklagten geschubst. Das bloBe Zu-Boden-gehen ohne weitere Handlungen erkl4n aber nicht

das Zustandekommen der behaupteten Schiden an den Gegenstinden.

Il Hinsichtlich des Fahrrades kann dahinstehen, ob dieses beschadigt worden ist oder nicht. So-
fern eine Beschadigung durch einen Sturz geltend gemacht wird, so konnte niemand der Zeugen
einen Sturz des Beklagten mit dem Fahrrad bestatigen. Sofern das Fahrrad beim Vorbeifahren
mit dem Fahrzeug des Kidgers beschidigt worden sein sollte, o wiirde ein otwaigor Schadens-
ersatzanspruch am Mitverschulden des Beklagten scheitern, da er letztlich sehenden Auges eine

Beschddigung seines Fahrrades in Kauf genommen hat, als er nicht zur Seite getreten ist.
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F. Aus den gieichen Grinden steht dem Beklagten gegen den Klager auch kein Anspruch auf

Schmerzensgeld zu, da Verletzungshandlungen des Kidgers gerade nicht nachgewiesen kfnnen.

G. Auch wenn der Bekiagte gegen den Klager einen Anspruch auf Zahlung von 50 € Schadenser-
satz hat, kann er hierftir keine vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten beanspruchen. Es ist schon
keine vorgerichtliche Tatigkeit der Prozessbevollméchtigten des Beklagten dargetan, die einen
Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten ausldsen wiirde. Die Abwehr der vom
Kiager erhobenen Anspriiche kann nicht vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten far die vom Beklag-

ten gegen den Klager geltend gemachte Anspriiche ausltsen.

H. Die Kostenentscheidung beruht auf § 82 {l Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung {iber die voraufige
Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11,709 S. 1und 2, 711 S. 1 und 2 ZPO. Die Streitwertfest-
setzung folgt aus §§ 45 |, 48 |, 63 Il GKG iVm 3 ZPO. Die Werte fur die Klage in Hshe von
5.136,35 € und flir die Widerklage in Hshe von 3.699 99 € waren gemaR § 451 1 GKG zusam-

menzurechnen.



